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De ondergetekenden stellen de volgende amendementen voor:

In artikel |, onderdeel A, wordt in artikel 40, eerste lid, in plaats van «van
het gebruik dat daarvan ten tijde van de onteigening wordt gemaakt» gele-
zen:

van de prijs die daarvoor in het vrije verkeer tussen een redelijk handelen-
de verkoper en een redelijk handelende koper zou kunnen worden bedon-
gen.

In artikel |, onderdeel A, wordt artikel 40, tweede lid, als volgt gelezen:

Behoudens de toepassing van artikel 40a wordt bij de bepaling van de ver-
keerswaarde niet in aanmerking genomen de invloed van overheidswerken
welke in verband met de bestemming waarvoor onteigend wordt, zijn of zul-
len worden uitgevoerd.

Ina artikel |, onderdeel A, wordt artikel 40, derde lid, als volgt gelezen:

Eveneens wordt bij de bepaling van de verkeerswaarde niet in aanmerking
genomen de invloed van overheidsbeslissingen van planologische aard,
voor zover deze redelijkerwijs niet of niet geheel ten goede of ten laste van
de onteigende behoort te blijven.

v
In artikel |, onderdeel B, vervalt «40a»
Toelichting
Met de voorgestelde formulering van de maatschappelijke verkeerswaar-
de als grondslag van onteigening is zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij

de tekst van artikel 40 van het wetsontwerp. Ofschoon in dit amendement
van de verkeerswaarde en dus niet van de gebruikswaarde wordt uitgegaan,
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betekenen de leden 2 en 3 een zodanige uitschakeling van ongerechtvaar-
digde meerwaarden, dat de aldus verkregen waarde beantwoordt aan de
strekking van dat wetsontwerp.

De formulering zoekt verder in twee opzichten aansluiting bij de jurispru-
dentie van de Hoge Raad.

In de eerste plaats wordt de verkeerswaarde omschreven als de geobjec-
teerde waarde, zoals die in het vrije verkeer tussen redelijk handelende par-
tijen bij een koopovereenkomst tot stand zou komen.

In de tweede plaats is de lijn van de jurisprudentie met betrekking tot het
buiten beschouwing laten van de invioed van het werk waarvoor onteigend
wordt, hier verder doorgetrokken tot alle overheidswerken die in verband
met de bestemming waarvoor onteigend wordt, zijn of zullen worden uitge-
voerd.

Het tweede lid blijft uiteraard buiten toepassing, indien het in dit stelsel te
handhaven artikel 40a mocht worden toegepast. Immers, in dat geval wor-
den de voor- en nadelen van overheidswerken niet geélimineerd, doch vol-
gens een kosten- en batenberekening voor het hele plan geégaliseerd. De
keuze tussen toepassing van eliminatie- of egalisatiebeginsel wordt aan de
vrijheid van de rechter overgelaten, al naar gelang de redelijkheid van het re-
sultaat dat daarmee wordt bereikt.

In het derde lid is de spiegelbeeldformule van art. 49 Wet Ruimtelijke Or-
dening opgenomen. Zolang de wetgever niet verder wil gaan dan onevenre-
dige schade als gevolg van het bestemmingsplan te vergoeden, mag hij ook
ten aanzien van de baatafroming niet verder gaan dan onevenredig voordeel
te ontnemen. Het meten met twee maten zoals in de bestaande tekst van het
wetsontwerp feitelijk gebeurt, is ook de overheid niet toegestaan.

Het is redelijk in het kader van de onteigening de lijn van artikel 49 WRO
met spiegelbeeldformule door te trekken tot alle overheidsbeslissingen van
planologische aard.
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